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Regeste

Regeste Art. 19 und 140 SchK G. Lastenverzeichnis. 1. Vor Bundesgericht anfechtbare
Entscheide (Erw. 1). 2. Der Glaubiger eines das Grundsttick belastenden Grundpfandtitels
ist mit Namen und Wohnort ins Lastenverzeichnis einzutragen. Das Betreibungsamt hat
deshalb daflir zu sorgen, dass die unbekannten Gléubiger ihre Personalien angeben (Erw.
2). Fall, dass ein Glaubiger sich nicht zu erkennen gab, obwohl das Betreibungsamt eine
bestimmte und ausdrtickliche Aufforderung hiezu an seinen Vertreter gerichtet hatte.
Missbrauchliches und nicht schutzwirdiges Verhalten des Glaubigers, der seinen eigenen
Namen und seinen eigenen Wohnort erst nach Ablauf der hieflr gesetzten Frist angibt (Erw.
3).

Erwagungen

E.1l

Con il ricorso a Tribunale federale previsto dall'art. 19 LEF possono essere impugnate
soltanto le decisioni delle autorita cantonali di vigilanza su ricorsi o reclami interposti,
giustagli art. 17 e 18 LEF, contro gli atti o le omissioni degli uffici di esecuzione e del
fallimenti (RU 82 111 50, 117/118 consid. 1; FAVRE, Droit des poursuites, p. 74/75). In
concreto, |'ufficio di esecuzione di Lugano non era evidentemente competente per
cancellare dal registro fondiario un onere ipotecario: I'esame di tale quesito esulava quindi
anche dai compiti dell'autorita BGE 97 111 72 S. 75 di vigilanza. Ne consegue che la
domanda dellaricorrente volta ad ottenere, in questa sede, la cancellazione dalregistro
fondiario dell'ipotecal litigiosa & palesemente irricevibile.

E.2

Il creditore al beneficio di un titolo ipotecario gravante il fondo pignorato devein linea di
massima essere iscritto nell'elenco degli oneri con il nome e l'indicazione del domicilio. Dal
momento che il suo credito, o le garanzie che lo corredano, puo venire contestato dagli
interessati, solo con tali dati il diritto di questi ultimi € garantito, un'azione giudiziale contro
ignoti essendo inconcepibile. La semplice designazione d'un rappresentante, pertanto, non
basta, poiché il mandatario non e parte in causa (RU 57 I11 134/135 consid. 2). Spettera di
conseguenza al'ufficio di esecuzione adottare i necessari provvedimenti perchéi creditori
sconosciutti annuncino le proprie generalita. Qualora essi non abbiano un rappresentante, e
il loro diritto di pegno desunto dal registro fondiario e iscritto nell'elenco degli oneri ai sensi
dell'art. 34 RFF sia contestato, si dovra procedere allanominadi un curatore, affinché s
possano conoscere i dati necessari sulla persona del creditore, rispettivamente sulla sua
rappresentanza (RU 62 111 123).

E.3



Nellafattispecie, il creditore ipotecario aveva un rappresentante nella persona dell'avv. X.,
il quale pero si eraripetutamente rifiutato di indicare il nome del suo cliente. L'ufficio di
Lugano avrebbe quindi dovuto, in tali circostanze, contrariamente a quanto ha fatto, negare
I'iscrizione del pegno litigioso nell'elenco degli oneri, fintanto cheiil titolare non si fosse
annunciato (RU 57 111 135 consid. 3in fine, 63 I11 121). Esso rimedio tuttavia al'erroreil
27 agosto 1970, quando stralcio il diritto di pegno dall'elenco degli oneri, assegnando nel
contempo all'avv. X. untermine di dieci giorni per indicare il nome del creditore.
Nonostante |a diffida fosse accompagnata da una comminatoria, il rappresentante del
creditore non laimpugno, limitandosi ad insinuare ancora unavoltail credito, senza dare
ragguagli piu precisi. L'avv. X. si aggravo davanti al'autorita di vigilanza soltanto il 31
ottobre 1970, dopo che I'ufficio gli ebbe, con un‘ulteriore decisione, confermato il rifiuto di
iscrivere nell'elenco degli oneri il diritto litigioso. Il caso presente si differenziaquindi da
guello deciso con la sentenza pronunciata dal Tribunale federale il 6 luglio 1945 nella causa
Perrez, e pubblicata parzialmente in RU 71 111 108 e segg.: in quella vertenza, I'ufficio di
esecuzione, che non conosceva BGE 97 111 72 S. 76 alcun rappresentante del creditore
pignoratizio, e non escludeva che quest'ultimo avesse ignorato la diffida, aveva stralciato il
pegno dall'elenco oneri, con lariservadi reiscriverlo in caso di successivanotificadel suo
titolare. La fattispecie che ci occupa € invece ben diversa. Manfred Henne, rivelatosi solo il
31 ottobre 1970 come titolare del pegno litigioso, aveva un suo rappresentante nel Ticino,
Cui era stata regolarmente comminata una precisa quanto infruttuosa diffida. D'altra parte,
non si puo affatto desumere dalla diffidadel 27 agosto 1970 dell'ufficio a rappresentante
del creditore unariserva nel senso che il pegno sarebbe stato reiscritto anche qualorail
creditore si fosse manifestato dopo il termine. La presente fattispecie si identifica piuttosto
con quelladella gia citata sentenza RU 57 111 131 e segg. - menzionata peraltro dall'ufficio
nellasuadiffida- oveil creditore aveva pure un rappresentante che si rifiutava di rivelare
nome e domicilio del suo cliente. La diffidalitigiosa erachiara e senzariserva, né s
prestava ad equivoci: dato |'atteggiamento del creditore pignoratizio, essa era anche affatto
giustificata. L'ufficio di esecuzione sarebbe potuto ritornare sulla sua decisione di non
iscrivere il pegno solo qualorala decisione medesima e la comminatoria che I'aveva
preceduta fossero state nulle. Niente par la perd afavore di un similevizio. Solo il creditore
Ipotecario e, eventualmente, la debitrice, erano interessati al mantenimento dell'iscrizione
del pegno nell'elenco degli oneri. Ora, dato il loro censurabile comportamento nella
procedura esecutiva, non meritano una speciale protezione, tanto piu che hanno omesso
di impugnare la diffidaloro comminatail 27 agosto 1970. Una volta questa cresciutain
giudicato, I'ufficio di esecuzione non potevadel resto piu ignorarneil contenuto, né
annullarne gli effetti (v. RU 88 I11 14/15 eriferimenti). Lainconsueta lunghezza della
proceduraei ripetuti rinvii dell'incanto, determinati da un atteggiamento di abusiva
renitenza del creditore ipotecario arivelarsi, impongono in concreto cheil diritto di pegno
litigioso non venga iscritto nell'elenco oneri. La diversa soluzione adottata dall'autorita di
vigilanza premierebbe chi non reagisce a giustificate diffide regolarmente comminate e
prolunga abusivamente la procedura. Henne deve attribuire al suo comportamento seil
diritto di pegno di cui si professatitolare non puo piu figurare nell'elenco oneri. Il ricorso di
Philippine Rehart merita pertanto d'essere accolto, e la decisione impugnata viene annullata.
BGE 97 111 72 S. 77 Dispositiv Il Tribunale federale pronuncia: 1.- In quanto ricevibile, il
ricorso € accolto, e la decisione impugnata & annullata. 2.- L'ufficio di esecuzione e dei
fallimenti di Lugano non dovraiscrivere nell'elenco degli oneri il diritto di pegno profes
sato dall'intimato Manfred Henne.
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